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RESUMEN

La cuenca visual (CV) en el contexto de la evaluacion del paisaje se entiende como la
manifestacion visual o externa del territorio, derivada de la combinacion de una serie de
factores causales fisicos (geomorfologia, clima, vegetacion y perturbaciones naturales y
antropicas) (Ambar, 2012). A pesar de su relevancia, el método no ha sido ampliamente
aplicado en México, aun cuando existen proyectos que bien pueden estar bajo su analisis. La
presente investigaciébn compara la viabilidad del método en las evaluaciones del impacto
ambiental, aplicando los criterios para la viabilidad y factibilidad durante la evaluaciéon del
paisaje en los estudios de impacto ambiental (EIA). Asimismo, se determiné el nivel de
impacto ambiental en diferentes condiciones de cuencas o paisajes, para el caso de varios
proyectos con un orden ascendente en relacion al area aprovechada. Los criterios del
método de cuenca visual fueron comparados con el método matricial de Leopold (1971) en
EIA, y se propuso su aplicacion para calidad y fragilidad visual como un indice de evaluacion
en dichos estudios. La metodologia aplicada corresponde a la seleccion de obras para
aplicar el analisis, con base a la superficie de aprovechamiento; posteriormente se definieron |
los pardmetros del método, que incluyen: calidad visual, fragilidad visual y capacidad de “
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absorcién visual. Se apropiaron fases para la evaluacion y andlisis de paisaje concentrando
datos como informacién del proyecto, puntos de observacion, cuencas visuales, unidades de | =~
paisaje, simulaciones virtuales y comparaciéon de resultados con modelos matriciales. @
Independientemente del sitio en donde se realice la evaluacién constituye un indicador
confiable para el andlisis de impactos ambientales; sin embargo, dicha confiabilidad aumenta | ™%
en zonas donde el area a afectar resulta mayor a 3 hectareas, porque se presentan vistas e
panoramicas, que facilitan la percepcion para el observador en relacion a los parametros que
solicita el método. Una mayor precision en la evaluacion depende del observador, con base
en su experiencia, sensibilidad de apreciacion y conocimientos técnicos. La aplicacion de la
cuenca visual puede resultar insuficiente si lo que se requiere es un inventario 0 una
caracterizacion detallada del sitio donde se pretende desarrollar un proyecto.
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INTRODUCCION

El término cuenca visual (CV) esta concebido dentro del concepto de Evaluacién del
Paisaje, como “la manifestacion visual o externa del territorio, derivada de la combinacion de
una serie de factores causales fisicos como son la geomorfologia, clima, vegetacion e

incidencia de perturbaciones de tipo natural y de origen antrépico” (Ambar, 2012).

Bajo este contexto, la propuesta que se presenta intenta abordar la factibilidad y viabilidad
del analisis del impacto ambiental en el paisaje a través de la técnica de cuenca visual, como
un ejercicio de analisis sefalado por la Secretaria de Medio Ambiente de Veracruz, en la
Guia para la Elaboracién de Manifestaciones de Impacto Ambiental. De esta manera se
busco identificar las caracteristicas ambientales y bidticas para su aplicacion en campo y
tener mayor certeza en el proceso de evaluacién de las caracteristicas del paisaje que
pudiesen ser modificadas, como consecuencia de los proyectos de desarrollo

socioecondmico.

En ese sentido, la problemética ambiental generada por la ejecucion de proyectos de
desarrollo en un contexto regional, como el estado de Veracruz, representa un reto en las
manifestaciones de impacto ambiental y en particular en la evaluacion paisajistica. Con la
misma toénica, el territorio veracruzano presenta multiples diferencias altitudinales marcadas
por una geomorfologia bastante accidentada que se presenta desde planicies extensas en la
costa hasta las zonas montafiosas y accidentes geograficos bien delimitados, aunado a los
diferentes tipos de ecosistemas presentes a lo largo y ancho del territorio estatal. Es debido a
estas caracteristicas que el analisis de cuenca visual puede utilizarse para la evaluacion del

impacto visual de actuaciones con efectos negativos sobre el paisaje.

Por tal motivo, identificar los criterios y condiciones bajo los cuales la evaluacion del paisaje
por el método de cuenca visual pueda ser aplicable, resulta ser una gran aportaciéon en los
estudios de evaluacion como un instrumento dentro la gestion ambiental. Con ello se
pretende contribuir a la mejora de los procesos metodolégicos y de gestidon en las

evaluaciones del impacto ambiental.
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OBJETIVO GENERAL

Comparar la viabilidad del método de cuenca visual en las evaluaciones del impacto

"

ambiental.
Objetivos especificos

-Aplicar los criterios para la viabilidad y factibilidad, en la aplicacion del método de cuenca
visual durante la evaluacién del paisaje en los estudios de evaluacién de impacto ambiental.

-Determinar el nivel de impacto ambiental en diferentes condiciones de cuencas o paisajes,
para el caso de varios proyectos con un orden ascendente en relacion al area aprovechada.

-Comparar los criterios del método de cuenca visual con el método matricial de Leopold
(1971) en estudios de impacto ambiental.

V gl ldee

-Proponer la aplicacién del método de cuenca visual para calidad y fragilidad visual como un
indice de evaluacioén en los estudios de impacto ambiental.

NO 0

®

MATERIALES Y METODOS

Se eligieron tres obras con base al tamafio de la superficie del proyecto (cuadro 1). El \\

criterio de seleccién, ademéas de la superficie, estuvo en funcién de la disponibilidad de

Pt ) I

0

obras, asi como de las autorizaciones correspondientes por parte de los promotores de los

]

proyectos. Se tuvo acceso a dos obras ubicadas en las localidades de Tecolutla y San
Andrés Tuxtla, Ver., por medio de una consultora ambiental. Por otro lado, se logré

establecer un vinculo con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), en

especifico con el Centro SCT Veracruz, para poder realizar dicho andlisis en la obra

denominada “Libramiento Coatepec”, en el municipio del mismo nombre.

Cuadro 1. Descripcion de las obras seleccionadas para analisis.

Pequefa <3 Tecolutla 0.1
Mediana 3-10 San Andrés Tuxtla 3.2
Grande > 10 Coatepec 8.68 km lineales
( ]
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Los parametros que se valoraron, a partir de la observacion en campo, para evaluacion de

calidad y fragilidad del paisaje son los propuestos en el modelo de Rojas y Kong (1998), los

cuales proporcionan una calidad visual objetiva. Esta adaptacion define calidad visual a

través de un método indirecto de evaluacién que separa y analiza de forma independiente los

factores que conforman el paisaje (bibtico, abidtico, estético y humano) (GAC, 2010).

Calidad visual. Se entiende por calidad paisajistica la singularidad de los elementos que

caracterizan un area segun la percepcion estética dentro de un entorno inmediato,

considerando el fondo escénico mismo (SERNATUR, 2008). A través de la valoracion de una

serie de categorias estéticas definidas con mayor o menor precision en cada caso, es como

se llega a obtener un valor Unico para cada unidad (cuadro 2).

Cuadro 2. Criterios para evaluar la calidad visual

e

Pendiente de mas de 30%,
estructuras morfolégicas muy

Pendientes entre 15% y 30%,
estructuras morfolégica de modelado

|

Pendientes entre 0% y 15%, dominancia

del plano horizontal visualizando

Morfologia o modeladas y de rasgos dominantes y | suave u ondulado. ausencia de estructuras de contraste y
topografia fuertes contrastes cromaticos. jerarquia.
Afloramientos rocosos.
5 3 1
Presencia de fauna nativa Presencia de fauna nativa esporadica | No hay evidencias de presencia de
permanente. Areas de nidificacion, dentro de la unidad, sin relevancia fauna nativa. Sobrepastoreo o crianza
Fauna reproduccion y alimentacion. visual, presencia de animales masiva de animales domésticos.
domésticos (ganado).
5 3 1
Presencia de masas vegetales de Presencia de vegetacion con baja Vegetacion con un cubrimiento de suelo
alta dominancia. Alto porcentaje de estratificacion de especies. Presencia | bajo el 50 %. Presencia de areas con
i especies nativas, diversidad de de vegetacion al6ctona. Masas erosion sin vegetacion. Dominancia de
Vegetacion estratos y contrastes cromaticos. arbéreas aisladas de baja dominancia | vegetacion herbacea, ausencia de
visual. vegetacion nativa.
5 3 1
Presencia de cuerpos de agua con Presencia de cuerpos de agua pero Ausencia de cuerpos de agua.
Formas de significancia en la estructura global sin jerarquia visual.
agua del paisaje.
5 3 0
Accion Libr,e_de actuaciones antrépicas La calidad escénica esta modificada Modificaciones intensas_ y extensas que
antrépica estéticamente no deseadas. por menor grado por obras, no reguc_en o anulan la calidad visual del
afiaden calidad visual. paisaje.
2 0 -2
El paisaje circundante potencia e El paisaje circundante incrementa El paisaje circundante no ejerce
Fondo incrementa el érea evaluada. . mod,eradamente la calidad estética influencia visual al &rea evaluada.
- Presencia de vistas y proyecciones del area evaluada.
escenico visuales de alta significancia visual.
5 3 0
Combinaciones de color intensas y Alguna variedad e intensidad en color | Muy poca variacién de color o contraste,
Variabilidad variadas contrastes evidentes entre y contrastes del suelo, rocay colores homogéneos continuos.
" suelo, vegetacidn, roca y agua. vegetacion, pero no actla como
cromatica elemento dominante.
5 3 1
Singularidad Paisaje l’mic_o, con riqueza de Caraqt}aristico, pero similar a otros de Paisaje corr;@n, inexis_tencia de
o rareza elementos singulares la region. elementos Unicos o singulares.

5

3

1
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De acuerdo con los criterios sefalados anteriormente, los valores que se obtengan por cada
unidad de paisaje evaluada seran categorizados para calidad visual y su respectiva clase
para calidad escénica, correspondiente a la clasificacion homologa que establecio el

Departamento de Gestion Territorial, 0 BLM por sus siglas en inglés, de los Estados Unidos

(cuadro 3).

Cuadro 3. Clasificacion de la calidad visual. (BLM ,1980 y Rojas y Kong 1998)

p . Area deficiente o carente de elementos

Areas con caracteristicas y rasgos ) :

comunes en la region fisiogréafica; de Calidad visual singulares o sobresalientes. Por o general,
0-11 Clase C . S PO - este tipo de areas se encuentran modificadas

calidad baja, areas con muy poca variedad baja P )

. en su composicion o estructura por
en la forma, color, linea y textura. o po
actividades antropicas.

Areas gue retinen una mezcla de

caracteristicas excepcionales para algunos

aspectos y comunes para otros de calidad . . < . . . -

o Calidad visual | Area atractiva visualmente, sin caracteristicas
12-18 Clase B media, areas cuyos rasgos poseen . .
- . media sobresalientes.

variedad en la forma, color, linea y textura,

pero que resultan comunes en la regién

estudiada y no excepcionales.

. . . Area con atributos visuales Unicos o
Reunen caracteristicas excepcionales, . . 5 s
- Calidad visual | excepcionales, tanto en su composicion
19-33 Clase A para cada aspecto considerado, poseen . P u comp )
) - alta interna como en su organizacion. Asociada
rasgos singulares y sobresalientes. . .
por lo general a areas pristinas.

Fragilidad visual. Asi mismo la combinacion de la fragilidad visual del punto y del entorno
define la fragilidad visual intrinseca de cada punto del territorio, y la integracién global con el §
elemento accesibilidad, la fragilidad visual adquirida. En el cuadro 4 se especifican los |

criterios a evaluar y su respectiva calificacion.

Cuadro 4. Criterios y puntuacion para evaluacién de fragilidad visual

| Fesiotes || Sl

Pendientes de méas de un 30%, Pendientes entre 15 y 30%, Pendientes entre 0 a 15%,
Pendiente terrenos con un dqminip de_ll terrenos con modelado suave u terrenos con plano horizontal de
plano vertical de visualizacion. ondulado. dominancia visual.
5 3 1
Grandes espacios sin Cubierta vegetal discontinua. Grandes masas boscosas. 100%
L, vegetacion. Dominancia de estrato arbustiva o | de ocupacion de suelo.
Vegetacion — | o haciones aisladas. arbérea aislada
43 densidad grup : .
8 Dominancia estrato herbacea.
2 5 3 1
-0% Vegetacién monoespecifica, Diversidad de especies media con | Alto grado en variedad de
Vegetacion — | escasez vegetacional, contrastes | contrastes evidentes pero no especies, contrastes fuertes gran
contraste poco evidentes sobresalientes estacionalidad de especies
5 3 1
Vegetacién arbustiva o No hay gran altura de las masas (- | Gran diversidad de estratos.
Vegetacion — | herbéacea, no sobrepasa los 2 m 10 m) baja diversidad de estratos. Alturas
altura de altura. sobre los 10 m.
5 3 1

—
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Vision de caracter cercana o Visién media (1000 a 4000 Visién de caracter lejano o a
Tamario de la | préxima (0 a 1000 m). Dominio m).Domino de los planos medios zonas distantes > a 4000m.
cuenca visual | de los primeros planos. de visualizacién.
- 5 3 1
?8 Cuencas alargadas, Cuencas irregulares, mezcla de Cuencas regulares extensas,
S Forma de la generalmente unidireccionales ambas categorias. generalmente redondeadas.
T cuenca visual | en el flujo visual.
2 5 3 1
> Vistas panoramicas, abiertas. El El paisaje presenta zonas de Vistas cerradas u obstaculizada.
Compacidad paisaje no presenta elemgntos menor incidencia_ visual, pero en Presencia consta_nte_ de zonas de
gue obstruyan los rayos visuales. | un bajo porcentaje sombra 0 menor incidencia visual.
5 3 1
z Paisajes singulares, notables con | Paisajes de importancia visual Paisaje comun, sin riqueza visual
‘_:‘: - Unicidad de riqgueza de elementos Gnicos y pero habitual, sin presencia de 0 muy alterada.
= © paisaje distintivos. elementos singulares.
n 5 3 1
Percepcién visual alta, visible a Visibilidad media, ocasional, Baja accesibilidad visual; vistas
2 Visual distancia y sin mayor restriccion. | combinacion de ambos niveles. repentinas, escasas o breves.
2 5 3 1
-'% Localizado a corta distancia de Localizado en zona con caminos Localizado en predio privados con
o] .. carretera, caminos locales, secundarios, poco transitados acceso restringido, zonas sin
< Fisica poblados o zona habitadas caminos publicos.
5 3 1

Asi mismo, se muestra en el cuadro 5, los intervalos de valores de calificacion y la

connotacién para la fragilidad visual.

Cuadro 5. Clasificacion de la fragilidad visual

e | e

Fragilidad visual

34 -45

Area sensible frente a intervenciones, con nula o minima capacidad para

alta absorber impactos
21_33 Fragilidad visual | Area medianamente sensible frente a intervenciones. Capacidad media de
media absorcién de impactos.
- . Area capaz de absorber impacto visuales, dada su composicién u
Fragilidad visual S . L .
9-20 organizacion. La incorporacion de nuevos elementos no alteraria

baja

significativamente las caracteristicas del area.

Capacidad de absorcion visual. Aptitud que tiene un paisaje de absorber visualmente

modificaciones (SERNATUR, 2008).

La capacidad de absorcion visual

(CAV) es

inversamente proporcional a la fragilidad visual de un sitio; y utiliza una expresion

matematica simple:

Dénde:

S = pendiente;

R = potencial de regeneracion de la vegetacion;

CAV = S (E+R+D+C+V)

C = contraste de color roca — suelo, y;

—

E = estabilidad del suelo;

D = diversidad de vegetacion;

V = contraste suelo vegetacion.
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Cuadro 6. Parametros de valoracion de la CAV (Yeomans, 1986)

>55%
Pendiente (S) Entre 25 — 55%
<25%

Baldios, prados y matorrales
Diversidad de vegetacion (D) Coniferas y repoblaciones
Diversificada (mezcla de claros y bosques)

P | WIN|FRPWIN|F-

Restriccion alta, derivado del riesgo alto de erosioén e inestabilidad,
pobre regeneracion potencial
Restriccion moderada a causa de un cierto riesgo de erosion e
inestabilidad y regeneracion potencial
Poca restriccion por el riesgo bajo de erosion e inestabilidad y
buena regeneracién potencial

Estabilidad del suelo (E)

N

Contraste visual bajo
Contraste suelo — vegetacion (V) Contraste visual moderado
Contraste visual alto

Potencial de regeneracion bajo
Potencial de regeneracién moderado
Potencial de regeneracion alto

Potencial de regeneracion de la
vegetacion (R)

Contraste alto
Contraste color roca — suelo (C) Contraste moderado
Contraste bajo

WIN|IFPIWIN|IFPIWIN|FP| W

Y su correspondiente valoracién de las unidades de paisaje para capacidad de absorcion

visual.

Cuadro 7. Puntuacién para determinar la CAV (PYEMA, 2008)

Baja <15
Moderada 15-30
Alta >30

Fases de la evaluacion y andlisis del paisaje. Se determin6é una estrategia metodoldgica i

especifica para la recopilacion de informacion y aplicacion de la técnica de evaluacion en”™

campo, basado en una guia de trabajo emitida por el Servicio Nacional de Turismo de Chile ‘*
(SERNATUR, 2008), referente a las evaluaciones y andlisis del paisaje aplicado a la

evaluacion impacto ambiental, consta de las siguientes etapas:

- Informacién del proyecto: descripcion de las principales caracteristicas, disefio y&
organizacion espacial.
- Salida a terreno: obtencion de informacion descriptiva del paisaje en campo para los

distintos parametros antropicas, histérico culturales y componentes del paisaje.

—
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- Seleccién de puntos de observacion (PO): seleccion de sitios con mejor vista sobre el
lugar que ocupara el proyecto.

- Determinacion de cuenca visual (CV): area de influencia visual del proyecto

- Determinacion de unidades de paisaje (UP): definir paisajes y realizar un inventario de
los elementos, su calidad y fragilidad visual.

- Realizacion de la simulacion visual: simulacion de vistas del sitio.

- ldentificacion y valorizacién de los posibles impactos a partir de la simulacion: dichos
impactos estaran condicionados por la extension de la superficie afectada
visualmente.

- Evaluacién: impacto aceptable, no aceptable o corregible.

- Propuesta de medidas protectoras o0 correctoras: realizar una serie de acciones

encaminadas a la mitigacion o prevencion de los impactos detectados.

Las ultimas tres fases de este procedimiento fueron descartadas de la aplicacion debido a
que son propiamente de la evaluacion de impacto ambiental, cuestion que no le atafie al
presente trabajo, ya que lo que se busco fue conocer la viabilidad del método en funcién de

evaluaciones “tradicionales” (métodos matriciales).

En su lugar, se propuso la siguiente fase para fundamentar la viabilidad del método de

cuenca visual con respecto al método convencional de matriz de Leopold.

- Comparacion con modelos matriciales: los resultados de los criterios ambientales que

puedan ser homologados en ambos métodos de evaluacion (cuenca visual y matriz de
Leopold) serdn comparados para determinar la fiabilidad del método de cuenca visual
con respecto al método aceptado por la autoridad.

Esta fase consiste en un esquema comparativo de algunos parametros que son homologos o
semejantes entre cada uno de los métodos de evaluacion: indice de afectabilidad, que se
refiere a la susceptibilidad que un medio natural tiene para ser afectado en un proyecto a
partir del modelo matricial, con la fragilidad visual; y calidad visual con el criterio de calidad
visual igualmente a partir de las matrices, que describe el contexto esperado una vez que se

ponga en marcha el proyecto en cuestion, manejandolo como benéfico o adverso

—
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Cuadro 8. Parametros en comiarativa

Suelo - calidad Compacidad Calidad del suelo | Fondo escénico
Bidtico — vegetacion Vegetacion — Vegetacion Vegetacion
contraste
. Bidtico — fauna Fauna Fauna
Parametros Morfolodia o
semejantes u | Paisaje — relieve Pendiente Relieve topo ra%a
homologos. — pograi
Paisaje — elementos - - Elementos Variabilidad
Unicidad de paisaje o
contrastantes contrastantes cromatica
o Vegetacion — Cobertura .
Paisaje — cobertura vegetal. densidad vegetal Vegetacion

Cabe sefalar que el tipo de evaluacion obtenida a partir de la matriz de Leopold, el indice de
afectabilidad no posee categorias que precisen el impacto ocasionado en bajo, medio o alto
sino que fundamenta la calificacion en un sistema con base decimal, en donde la suma de
cada valor da como resultado 10 puntos. Sin embargo, resulta ser un marco de referencia

para precisar la importancia de cada impacto valorado dentro del sistema.

7/

En este mismo sentido, los criterios de calidad se refieren a las propiedades que guardara el

S
Q
<
D
74

sistema una vez que se hayan aplicado las modificaciones y se hayan presentado los
impactos; es decir, es un criterio de calidad un momento después de la puesta en marcha de
la construccion del proyecto y esta en funcién de una calificacién independiente que puede

ser comparada con otras pertenecientes a diferentes impactos, en donde el Unico marco de

o AEEA.

referencia es el valor maximo que puede obtener cada impacto (que es de 28), pudiendo ser

benéfico o adverso, lo que puede ayudar a establecer tres categorias: 0 — 9 impacto bajo, 10

W,

— 19 medio, y 20 — 28 impacto bajo.
RESULTADOS Y DISCUSION

Para efectos de mayor precision en los resultados se presenta Unicamente el proyecto
que arrojé una mayor cantidad de informacion y se consider6 con una mayor confiabilidad

para la aplicacion del método.

Coatepec. El proyecto corresponde a la construccion y operacién de un tramo carretero
denominado “Libramiento Coatepec” que iniciara en el km 0+000, donde se construira el

‘entronque Pacho”, posteriormente continuara hasta finalizar en el “entronque Zimpizahua” en el

—
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km 8+680. La via seré& de tipo A2: dos cuerpos de 3.50 m de ancho, acotamientos de 2.50 m de

ancho; el ancho de corona sera de 12.00 m y el ancho de calzada sera de 7.00 m.
Esta ubicado al este de la ciudad de Coatepec, abarcando los municipios de Coatepec y Xico.

Salida a terreno. Para las fechas de los recorridos en campo es importante mencionar que
se encontraba liberado el derecho de via y presentaba un avance en la construccion del
tramo comprendido desde el km 0+000 hasta el 2+551.62 y del 2+965.80 hasta el 3+500. Asi
mismo, desde este Ultimo punto (km 3+500) al entronque Zimpizahua (km 8+680) no se habian

realizado trabajos de construccion.

Lo anterior resulta relevante, porque en la primera etapa (del km 0+000 al 3+500) se presenta
una perturbacién al sistema ambiental por lo que la evaluacibn a dicho sistema puede

representar una limitante a un diagnostico correcto del mismo

El sitio en donde se desarrolla y se pretende continuar el proyecto corresponde a una zona
semiurbana en donde previo a cualquier actividad constructiva del libramiento ya se presentaban
cultivos de diversa indole como cafetales cubiertos por vegetacion de sombra y algunos cafales;
asi mismo a lo largo del trazo se pueden apreciar diversas obras de infraestructura como

carreteras estatales y locales, bodegas y localidades

Seleccion de puntos de observacion. Se realiz0 un recorrido preliminar para la
identificacion y la ubicacion de los puntos de observacion, el trazo esta definido entre terrenos
de propiedades privadas, para ello se localizdé a cada uno de los duefios obteniendo respuestas
positivas para el acceso, excepto en un tramo de 600 m aproximadamente, comprendido entre el
km 5+300 al 5+900, en donde el Unico acceso al sitio por donde esta trazado el libramiento esta

restringido por ser una propiedad privada.

Debido a la longitud y a las propiedades hidrolégicas y topograficas que influyen directamente
sobre la obra los distintos puntos de observacion seran agrupados de acuerdo con la micro
cuenca hidrolégica que se encuentre en la regién para poder realizar una homogeneizacion de
los distintos parametros ambientales y paisajisticos. En el cuadro 9 se muestran las
observaciones correspondientes a cada uno de los puntos de observacion definidos; para lo cual

también se utilizo el software ArcMap 10.
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Cuadro 9. Puntos de observacion para el Libramiento Coatepec

Norte Oeste
PO1 716184 2155977 1269 Entronque Pacho
PO?2 716084 2155410 1270 Punto mas alto sobre el puente de la carretera
Xalapa — Coatepec
PO3 716322 2154897 1259 Inicio de pendiente, parte mas alta
PO4 716545 2154241 1217 Parte central de la pendiente, vista lejana o distante
PO5 717276 2153058 1246 Cerro proximo, vegetacion abundante, poca
A visibilidad del trazo
PO6 716784 2153224 1198 Correspondiente al anterior, sobre el trazo.
PO7 716940 2152693 1194 Inicio de segunda pendiente
PO8 717301 2152506 1191 Cerro préximo, fin del derecho de via liberado

PO9 717538 2152075 1156

PO10 717591 5152002 1155 Vegetacion de sombra y cafetal

PO11 717477 2151494 1147 Entronque El Seco. Puente construido.
PO12 717286 2151267 1123 B Zona de vegetacion secundaria y cafial
PO13 717144 2151076 1124 Cafal

PO14 717120 2150806 1119 Cafial

PO15 717015 2150566 1111 c Cafial, vegetacion secundaria, rio.
PO16 716675 2150503 1117 Cultivo, vegetacion secundaria

PO17 716513 2150452 1119 Cultivo, vegetacién secundaria

PO18 716216 2150322 1130 Propiedad privada, acceso restringido
PO19 716055 2149655 1088 Canfal y platanar

PO29 715932 2149576 1084 D Platanar, cafal y vegetacion primaria

PO21 714941 2150285 1161

5022 14926 5150251 1156 Cerro préximo y amplio panorama

PO23 714475 2149804 1133 Carretera Coatepec — Xico — Teocelo. Cortina de
PO24 714377 2149825 1128 E vegetacion inducida

PO25 714057 2149746 1121 Vista hacia la seccion del entronque Zimpizahua,
PO26 713972 2149691 1118 vegetacién secundaria y cafetal

figura 1. ' :,_ 2
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Figura 1. Determinacién de microcuencas y puntos de observacion.

Determinacion de unidades de paisaje. A partir de la determinacién de las cuencas visuales
y la agrupacion de los puntos de observacion se describieron cada una de las unidades de
paisaje de acuerdo con la cuenca visual — hidrografica que fue modelada en el software de
apoyo.

En general las unidades de paisaje presentan un escenario semiurbano, caracterizado por la
perturbacion al factor ambiental por medio de cultivos e infraestructura carretera asi como
edificaciones diversas y viviendas. A continuacion se presentan las particularidades de cada una

de las microcuencas.
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Microcuenca A. Present6 una perturbacién previa, ocasionado por la seccion de la carretera

Xalapa — Coatepec asi como la via de acceso a la localidad de Pacho Viejo; se localiza una

estacion de servicio y amplias areas que han sido utilizadas como zonas de cultivo. Casi la N~

totalidad del avance de construccién que presentaba el Libramiento Coatepec estaba incluido en V4

esta zona. Predominé la forma tridimensional aunque hay secciones en donde se presentan

planos horizontales, como se observa en la figura 2.

\/

Figura 2. El avance de obra era mayor en esta zona.

Microcuenca B. Esta seccion presenté dos puntos de observacion, los cuales estuvieron

caracterizados por gran actividad y perturbacion antropogénica al sistema ambiental; en esta

NG 1oVl

zona se pueden ubicar edificaciones, cruces con carreteras locales y caminos secundarios, como

los observados en la figura 3, y cultivos de cafa de azUcar.

Poict 1 I

Figura 3. La infraestructura urbana de esta zona predominaba junto a zonas de cultivo

Microcuenca C. Esta cuenca se caracterizO por presentar una mayor superficie de zonas de
cultivo, en especifico cafia de azlcar, asi como algunos terrenos dispersos que presentaron
vegetacion secundaria aunada a la que se encuentra en las orillas del rio San Andrés, como se
muestra en la figura 4.
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Figura 4. Vegetacion secundaria colindando con terrenos cultivados.

Microcuenca D. Esta cuenca resultd, en algunas secciones, la menos perturbada de todas;
presentando cortinas de vegetacion que impedian el acceso fisico y visual a la zona del trazo, tal
cual se observa en la figura 5. Sin embargo, también existen zonas de cultivo de cafia de azlcar

gue modificaban el paisaje original

Figura 5. Al fondo de los cultivos se aprecia una densa cortina de vegetacion

Microcuenca E. La ultima seccién de la proyeccion del tramo carretero se caracterizé por poseer
una perturbacion sonora y visual constante debido al transito vehicular de la zona, debido que en
esta seccion entronca con la carretera Coatepec — Xico — Teocelo, casi a la altura de la localidad
de San Marcos, en donde entroncaria el trazo carretero mostrado en la figura 6.

300

—
| —



Viabilidad del método de la cuenca visual en las evaluaciones de impacto ambiental
Francisco Rafael Garcia Veldzquezy Joaquin Jiménez Huerta

Evaluacion de la calidad y fragilidad visual. Se presenta el resultado del inventario de

recursos visuales del sitio evaluado de manera general para todo el trazo.

Pendiente: predominan las pendientes entre un intervalo del 0 al 15%, terrenos con planos
horizontales; aunque existen algunas elevaciones importantes el trazo no esta proyectado
sobre estas.

Fauna: la presencia de fauna durante los dias de recorrido en campo fue esporadica. Se
presencio fauna “urbana” como perros y de corral como gallinas y guajolotes. En cuanto a
fauna silvestre no fue observado ningiin mamifero ni reptil; la presencia de aves fue comuin

durante los recorridos, como gavilanes, tordos y palomas torcaces.

Vegetacion: por donde esta proyectado el trazo, no es una zona completamente urbanizada
siendo el comun denominador la expansion de las localidades, propiedades y terrenos de
cultivo en diversas zonas. Es por ello que se observaron cultivos de cafia de azucar y de
cafetal con arboles de sombra como jinicuiles, huizaches, chalahuites, nisperos, platanos,
pastos y herbaceas, asi como poca presencia de vegetacion primaria en las orillas del rio

Pixquiac.

Cuerpos de agua: a lo largo del tramo carretero construido y proyectado se cruza con tres
escurrimientos naturales: rio Pixquiac, San Andrés y Pintores, los cuales estan fuertemente
influenciados por las descargas que se originan en la mancha urbana de Coatepec.
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Accion antrépica: existe una fuerte presencia y modificaciones extensivas de este factor; las
actividades productivas de la region demandan la utilizacién de terrenos vinculados con la

proyeccion del Libramiento Coatepec.

Fondo escénico: en cada una de las microcuencas, predominan los paisajes abiertos y

panoramicos gracias a las diferencias altitudinales que se presentan a lo largo del trazo.

Variabilidad cromatica: para esta obra existe una diversa variabilidad de colores en la
vegetacion que va desde cultivos de cafia, pasando por cultivos de café bajo la sombra de
arboles de caracteristicas perennes, pastos y vegetacion secundaria y vestigios de lo que fue

bosque de niebla en las zonas menos urbanizadas por las que se trazo el proyecto.

Singularidad o rareza: a lo largo de los recorridos no se presenciaron rasgos que fuesen
distintivos o0 sobresalientes; en general existen vistas lejanas y con un fondo escénico que

resalta la singularidad del paisaje pero no mas alla de una baja influencia en el mismo.

La valoracion de las 5 microcuencas se presenta de manera resumida en el cuadro 10.

Cuadro 10. Evaluacion de calidad, fragilidad y capacidad de absorcién visual para el Libramiento Coatepec.

. Calidad Fragilidad visual CAV
Microcuenca — -
Escénica Visual Media Baia
A Clase B Media J
B Clase C Baja Media Baja
C Clase B Media Media Baja
D Clase B Media Media Moderada
E Clase B Media Media Baja

Descripcion del analisis de la evaluacion. Si bien realizar una evaluacion de manera
general limita en extremo las caracteristicas intrinsecas que posee el sistema ambiental
vinculado con el proyecto, en funcion de las dimensiones del mismo; también es cierto que
debe expresarse, en funcion de las autoridades evaluadoras, un panorama general del factor

ambiental que englobe las distintas secciones del proyecto.

De esta manera, lo factores que otorgan un peso negativo en la calificacion media de calidad
son: topografia, accion antrépica y singularidad o rareza. Toda vez que el sitio, de manera

general, no posee pendientes pronunciadas, presenta cierto grado de perturbaciéon por la
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inclusién de infraestructura y desarrollo urbano y no son sitios que posean alguna
caracteristica en particular que les brinde alguna propiedad de Unicos.

En relacion a la fragilidad los factores que otorgan una calificacibn mayormente “sensible”

son los siguientes: accesibilidad fisica y accesibilidad visual.

Por ultimo, los factores que inciden en mayor medida en el nivel moderado y bajo de la
capacidad de absorcion visual, estan vinculados con: el contraste suelo — vegetacion, el

potencial de regeneracion de la vegetacion y, el contraste roca — suelo.

Estos tres factores mencionados; fungen como indicadores de los aspectos que deben
cuidarse y en donde se deben implementar las medidas necesarias para evitar un impacto

mayor con relacioén a la vegetacion, suelo y su interaccion.

Simulacion visual. Se utilizé el software ArcGis 10 y una carta topogréfica del INEGI clave

e

E14B37 en donde se proyecto el trazo que comprende el proyecto carretero, los puntos de

observacion, el perfil altitudinal y un trazado virtual, obteniéndose la figura 7; asi como una

NGO

proyecto sobre una ortofoto digital con la misma clave a una escala 1:60000 para mostrar el
contexto urbano que se veria influenciado por el proyecto, véase figura 8.

4
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Figura 8. Proyeccic’) sobre ortofoto digital E14B37A de INEGI.
Comparacion con métodos matriciales. Se realiz6 la comparacion de los resultados obtenidos
con las evaluaciones de calidad y fragilidad visual con lo arrojado por el modelo matricial de

Leopold presentado para este proyecto e ingresado para su evaluacion correspondiente.
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Cabe recordar que el indice de factibilidad esta fundamentado en un sistema de base 10 por

lo que no existen intervalos o categorias que precisen el nivel de afectacion que ejerce sobre
el medio. Sin embargo, se puede establecer una correlacion entre los valores numéricos y |.
nominales presentado. Para la calidad de suelo, resulta no ser un valor alto dentro del indice
de afectabilidad, por lo que la equivalencia a compacidad y su valor medio de fragilidad visual
resulta equiparable. De igual forma puede observarse que, tanto el relieve como la pendiente
tienen valores bajos por lo que estd mas que clara la equivalencia de un indice con respecto
del otro. Los valores obtenidos para vegetacion, para cobertura vegetal del indice de
afectabilidad, asi como el contraste y la densidad para de la fragilidad visual, resultan en los
mismos valores; en funcién de que el sistema natural ya no presenta vegetacion nativa sino
gue es vegetacion secundaria y acahuales aunados a los diversos cultivos y cambio de uso

de suelo que se realiz6 en la zona, esto se encuentra resumido en el cuadro 11.

Vgl v

Cuadro 11. indice de afectabilidad vs. Fragilidad visual

NG

Suelo — calidad 0.73 Compacidad Media
, Biotico — vegetacion 0.26 Vegetacion — contraste Media v/
Parametros Paisaje — relieve 0.11 Pendiente Baja :
semejantes u Paisa'eJ elementos . J i
homélogos J 1.65 Unicidad de paisaje Media (s
contrastantes <3
Paisaje — cobertura vegetal. 0.26 Vegetacion — densidad Media }

Los parametros de criterio de calidad cominmente resultan ser de tipo adverso para el medio

K¢

natural; de igual forma no tienen intervalo o categoria alguna para poder clasificarlos. No

- J

obstante se puede realizar un vinculo entre cada uno de estos elementos, es decir, valores
“‘intermedios” como los de calidad de suelo, fauna, relieve y elementos contrastantes tendran
un impacto adverso durante el desarrollo del proyecto por lo que el sitio vera afectado sus
elementos de calidad visual que poseen un grado medio. Cabe sefialar que la vegetacion,
gue posee un valor de mayor impacto (-23), al momento de realizar los recorridos en campo
ya habia sido modificada en un 50-60% debido al mismo porcentaje de avance que lleva la
obra, por lo que de haber evaluado este elemento antes de cualquier perturbacion podria
haber arrojado una correlacién equivalente mediante la aplicacién de calidad visual, se

presentan el cuadro 12 que contiene los valores comparativos para calidad.
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Cuadro 12. Criterio de calidad vs. Calidad visual

Metodo.qe Criterio de calidad Calidad visual
evaluacion
Calidad del suelo -15 Fondo escénico Media
Parametros Vegetacion -23 Vegetacion Medio
semejantes u Fauna -17 Fauna Media
homélogos. Relieve -13 Morfologia o topografia Baja
Elementos contrastantes -18 Variabilidad cromatica Media

CONCLUSIONES

El andlisis de la cuenca visual estd tomando cada vez mayor relevancia en los
estudios de impacto ambiental, en especifico en proyectos de obra que son nuevos en el sitio
a desarrollar con la finalidad de determinar la integracion del mismo en el paisaje y la
caracterizacion de los atributos y caracteristicas visuales de componentes fisicos, biéticos y

antropicos.

Si bien existe un pequefio apartado dedicado al paisaje en los estudios de impacto
ambiental, este no es lo suficientemente explicito para determinar el impacto visual que
ocasionara la nueva obra a desarrollar en el sitio. De esta forma, los parametros para la
viabilidad y factibilidad que fueron aplicados durante la realizacibn de este estudio
corresponden a adaptaciones de modelos aplicados por la USDA Forest Service y Bureau of
Land Management de Estados Unidos, que fueron adaptados por Rojas y Kong (1998) basan
la evaluacion en separar, analizar y valorar, de modo independiente, los factores que

conforman el paisaje.

1.La aplicacion del indice capacidad de absorcidn visual, asi como la utilizaciéon de de los
SIG, resulté una herramienta Gtil en el desarrollo del estudio al brindar un apoyo visual. Sin
embargo, existieron limitantes durante ésta Ultima etapa ya que los SIG Unicamente
trabajan con las curvas de nivel altitudinal y no consideran aspectos como la vegetacion
gue, en ocasiones, resultan ser barreras visuales que impiden apreciar las zonas en las
gue se requiere realizar la evaluacion, porque varian de acuerdo con la época del afio y al
grado de crecimiento.

2.Los resultados obtenidos con la metodologia propuesta en este documento son
equiparables y presentaron practicamente, los mismos valores que los obtenidos por

medio del modelo tradicional de matrices de impactos. De esta manera,
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independientemente del sitio en donde se realice la evaluacion por cuenca visual resulta

ser un indicador confiable para la evaluacion de los impactos ambientales; sin embargo,

dicha confiabilidad aumenta para zonas en donde el area a afectar resulta mayor a 3 |

hectareas, y para proyectos que impliquen gran extensién de terreno como un trazo

carretero, porque se presentan vistas de mayor cobertura o panoramicas, lo que facilita la
percepcion para el observador en relacién a los parametros que solicita el método.

3.Es importante recordar que la mayor precisibn en la evaluacion va a depender
drasticamente del observador, su experiencia, sensibilidad de apreciacion y conocimientos
técnicos del sitio, entre otros factores. Asi mismo, la aplicacion del método de cuenca
visual puede resultar insuficiente si lo que se requiere es un inventario 0 una
caracterizacion detallada del sitio en donde se pretende desarrollar un proyecto.

4.Se concluye que el estudio realizado resulta viable para su aplicacién, inicialmente como
una herramienta de complemento a los estudios de matrices y posteriormente para ser

considerado una opcién metodolégica mas para la evaluaciéon de impacto ambiental.
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